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[  recherche  scientifique  ]  À  l’heure  où  l’évaluation  et  le  financement  sous‐jacent  de  la 












Calqués  sur  le  modèle  anglo‐saxon  de  la  structuration  de  la  recherche,  les  classements 






par  les  classements  internationaux.  Cette  visibilité  passe  par  la  pierre  angulaire  que 
constitue  l’affiliation  dans  les  publications,  jalon  incontournable  de  la  production 
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la  production  scientifique  de  leur  institution  notamment  à  des  fins  d’évaluation.  Ces 
opérations  sont  délicates  et  rendues  difficiles  du  fait  de  l’immense  variété  des  intitulés 
d’affiliation  mais  aussi  des  limites  et  contraintes  des  bases  de  données  actuelles. 
Abréviations,  sigles,  nombres,  entités  à  géométrie  variable,  alternatives  orthographiques, 
complexifient le travail de ces agents.  Un calcul équitable ne pouvant se fonder que sur une 
base  «propre»,  ils  sont  incités  à  élaborer  des  stratégies  chronophages  pour  simuler  et 
restituer  toutes  les  modalités  sémantiques  imaginables.  L’usage  d’outils  sophistiqués  de 
retraitement  de  l’information,  parfois  coûteux  et  d’une  ergonomie  peu  intuitive,  est 
généralement  indispensable.  Or,  temps,  moyens  financiers,  matériels  et  humains  font 
souvent défaut, a fortiori lorsque les délais impartis sont réduits. 
Évaluation 
La  faible  visibilité  des  universités  et  de  la  recherche  française  dans  les  classements 
internationaux  a  questionné  la  communauté  scientifique  française  des   chercheurs  et  des 
décideurs. Il est clair que, dans une logique de classement, le recensement des publications, 
à  savoir  des  preuves  patentes  du  travail  effectué  par  les  chercheurs,  est  capital.  Si 
l'inventaire  est  effectué  dans  des  conditions  d’incomplétude  notoire,  trop  souvent  floues, 
l'évolution de carrière des chercheurs sera directement impactée. Le problème est donc loin 
d’être  exclusivement  technique  et  documentaire.  Il  est  déontologiquement  important,  les 
conséquences  d’un  travail  de  collecte,  d’inventaire  et  de  dénombrement  inaboutis  se 

















À  l’origine,  les  adresses  des  auteurs  des  articles  scientifiques  permettaient  les  échanges 




En  principe  une  affiliation  comprend  au moins  deux  éléments  :  le  laboratoire  de  l’auteur 
(nom  et  lieu)  et  sa  tutelle  (ou  plus),  c’est‐à‐dire  l’établissement  ou  l’organisme  auquel  le 
laboratoire  est  rattaché. Le   repérage  des  publications  d’une  entité  de  recherche  repose 
surtout  sur  l’interrogation  des  affiliations  correspondant  à  cette  entité,  ce  qui  implique  la 
normalisation de ces adresses.  
Trois  faits nuisent à  la visibilité de  la France dans  les classements au niveau  international  : 
l'hétérogénéité  des  adresses,  l'aspect  protéiforme  des  libellés  des  affiliations  des 
publications  scientifiques  françaises  et  l'utilisation  sans  précaution  des  algorithmes 
commerciaux. 
Hétérogénéité de l'écriture des affiliations 
Connu  de  longue  date,  le  manque  de  normalisation  des  affiliations  provoque  une 
déperdition importante de publications. Une étude a démontré que 44 % des publications de 
l’université  Claude  Bernard  de  Lyon  référencées  dans  différentes  bases  de  données  ne 
mentionnent pas cette université5. De même, au CNRS, toutes disciplines confondues, cette 
absence de mention a été évaluée à hauteur d'environ 30 % dans le WoS. 
En  2007,  le  groupe  «Normadresses»  piloté  par  l’OST6 a  proposé  une  harmonisation  au 
niveau national des règles de signature7. Deux modèles, le mono‐ligne et le multi‐ligne, ont 
été  comparés,  avec  leurs  avantages  et  inconvénients.  De  fait,  il  n’a  pas  formulé  de 
propositions  communes  et  claires  pour  l’ensemble  des  acteurs  de  la  recherche  française 
mais uniquement des  recommandations  techniques de bon sens8. Par ailleurs, des chartes 
institutionnelles,  construites  en  mode  top‐down,  sont  régulièrement  promulguées 
indépendamment  les unes des autres. Ces préconisations, parfois contradictoires entre  les 
tutelles d’une même Unité mixte de recherche (UMR), inapplicables au niveau du chercheur, 
apportent  encore  plus  de  confusion  et  compliquent  la  construction  d’indicateurs 
bibliométriques fiables. 
Des adresses protéiformes 
Le  regroupement  politique  et  stratégique  d'entités  de  recherche,  autre  tentative  pour 
remédier  au  problème  de  visibilité,  se  solde  par  un  rallongement  démesuré  des  lignes 
d’adresses dans les publications. 

















française  tend progressivement vers  l’UMR, un  laboratoire de  recherche ayant au moins 2 
tutelles,  le  plus  souvent  un  établissement  d’enseignement  supérieur  et  un  organisme  de 
recherche.  À  ceci  s’ajoute  l’apparition  de  nouvelles  structures  géographiques  et/ou 
politiques, qui peuvent de surcroît  s’avérer éphémères, comme  les PRES qui ont cédé  leur 
place  aux  COMUE,  ou  tout  simplement  les  structures  de  financement  liées  aux 
investissements  d’avenir  et  d’excellence  comme  les  LABEX,  etc.  De  ce  fait,  le  nombre 
d'informations  à  indiquer  dans  l’affiliation  d’un  auteur  français  pourrait  augmenter 






sont  pas  toujours  fidèles  au manuscrit  du  chercheur,  ce  qui  a  un  impact  sur  les  données 
finales exploitables à partir des bases commerciales. Par ailleurs,  les bases de données ont 
leurs propres standards. Dans le WoS, par exemple, l'affiliation des auteurs d'une publication 






d'indicateurs.  Les  organismes  de  recherche  français,  de  type  EPST10 ou  Epic11,  n’ayant  pas 
d’équivalents  dans  le  système  universitaire  anglo‐américain,  tendent  mécaniquement  à 












• Les  chartes.  Leurs  mesures  incitatives  sont  suivies  avec  modération  par  les 



















production  scientifique de  la  France  au  niveau  international  ni  pour  accroître  l'attractivité 
des organismes de recherche et d'enseignement supérieur. 
• Un répertoire national. Parfois imprécis et lacunaire parce que récent, le Répertoire 
National  des  Structures  de  Recherche  (RNSR 13 )  peut  résoudre  à  terme  une  partie 
significative  du  problème.  Mais  là  encore,  la  collecte  des  informations  repose  sur  des 
interventions manuelles d'origines diverses. 
• Validation  par  les  organismes.  Afin  d’établir  les  indicateurs  de  la  LOLF,  l’OST  fait 








française de  la  communauté « Enseignement Supérieur et Recherche ». Outre  les données 
du WoS et des archives ouvertes HAL, la compilation obtenue pour l'année 2011 comporte 
plusieurs  réservoirs  institutionnels  (CNRS,  IRD,  INRA,  INRIA, Université Dauphine,  etc.). Un 
traitement sophistiqué lui permet d’aligner des métadonnées entre ces différentes sources. 
La  méthode  d’appariement  entre  notices  des  différents  corpus  est  effectuée 
automatiquement,  sans  validation  manuelle  du  résultat.  Des  référentiels  partagés  (IdRef, 
structures  et  adresses  CNRS,  RNSR)  enrichissent  l'identification.  L’intervention  humaine  a 
lieu  principalement  en  amont,  lors  de  la  construction  des  outils  bibliographiques  et  des 
référentiels. 
Cette utilisation experte des métadonnées est également visible dans les logiciels du CWTS 





Thomson‐Reuters  ajoute  dans  la  base  WoS  un  champ  « intermédiaire » :  l’Organization‐
Enhanced qui fait référence à toutes les graphies d’un seul et même organisme. On a donc 
quatre  champs  indexés  sur  le  WoS  :  Address  (AD)  (sous‐entendu  du/des  laboratoire(s) 























Une  analyse  plus  fine  du  champ Organization‐Enhanced  démontre  que  les  relations  entre 
structures,  sous‐structures  de  recherche  et  variantes  respectives  peuvent  manquer  de 
rigueur.  Les  organismes  voulant  être  correctement  référencés  doivent  s’adresser  à 
Thomson‐Reuters  pour  valider  et  mettre  à  jour  le  contenu  du  champ  Organization‐




L’éditeur  Elsevier  a  annoncé  la  création  dans  Scopus  d’un  traitement  automatisé  des 
affiliations, avec la promesse d’un gain de temps inégalé à la clé. Un test de cette interface 
révèle qu’un même organisme peut avoir en réalité plusieurs identifiants et qu’un contrôle 
d’unicité  est  nécessaire.  Par  ailleurs,  l’interface  s’en  tient  à  l’interrogation  stricte  des 










où  les  organismes  ou  établissements  de  recherche  et  d'enseignement  seraient  reconnus 
quel  que  soit  leur  positionnement  dans  les  lignes  d'adresses  des  publications  et  sans 
manipulation supplémentaire. Rechercher un terme dans un champ précis dans une  base de 
données,  en  l’occurrence  identifier  les  différentes  composantes   des  adresses  dans  les 




WoS 16 .  Il  serait  plus  logique  et  simple  que  les  spécifications  techniques  des  éditeurs 













• Demander  aux  éditeurs  une  solution  logicielle  permettant  a  posteriori  le 
regroupement  des  affiliations  par  similarité  ou  alignement  sémantique  à  partir  de  leurs 
bases  de données.  Il  existe  des  progiciels  suffisamment  sophistiqués  dont  la  souplesse  du 
paramétrage s'adapte relativement bien à la problématique des affiliations. 
 
• Utiliser  des  identifiants  uniques,  pérennes  sous  lesquels  toutes  les  tutelles  des 
structures  mixtes  ou  collectives  seraient  déclarées  permettant  l'interopérabilité  des 
différents  systèmes.  Ainsi,  l’ensemble  des  unités  de  recherche  cosignataires  d’une 
publication  seraient  prises  en  compte  sans  avoir  à  les  décliner  de  façon  exhaustive  et  à 




Certains  identifiants montent en puissance sur  la  scène  internationale,  comme    l’ISNI17 qui 
identifie  les  acteurs  de  la  Recherche.  À  l’instar  du  RNSR,  l'ISNI  a  quelques  inconvénients 




qu’aux  partenaires,  comme  dans  la  base  ISSN  pour  les  titres  de  périodiques.  Le  numéro 
regroupant les partenariats avec une date de début et une date de fin serait à envisager. 
Les  solutions  techniques,  à  portée  de main,  doivent  s'accompagner  de  recommandations 
cohérentes  et  de  mesures  de  sensibilisation  auprès  de  chercheurs  et  des  instances 
décisionnaires en insistant sur les enjeux de la démarche. Parmi celles‐ci, on privilégiera : 
* une écriture courte et stable car  l’écriture des affiliations se heurte à des contraintes de 
longueur.  L'utilisation  du  répertoire  des  structures  RNSR  faciliterait  l’harmonisation  de 
l’écriture des noms des laboratoires et de leurs tutelles. Mentionner, dans les adresses des 
auteurs,  uniquement  le  nom  du  laboratoire  et  de  ses  tutelles  et  non  les  structures  de 
regroupement  géopolitiques  ou  financières  apparaissant  dans  les  remerciements  et 
informations administratives à la fin de l’article. 
* une  information harmonisée et  concertée vers  les  chercheurs et enseignants‐chercheurs 
des laboratoires qui éviterait le choix cornélien de la "bonne" écriture des adresses. 
Conclusion 
Si  la  façon de rédiger et de retranscrire une affiliation a des conséquences majeures sur  la 
production  d'indicateurs,  l'optimisation  essentiellement  technique  des  outils  et  le 










Même  si  l'utilisation  des  identifiants  se  développe,  le  danger  est  de  voir  se multiplier  ces 
référentiels  sans  liens  entre  eux,  comme  pour  les  chartes  de  signature.  L'interopérabilité 
constitue une  solution à mettre en œuvre,  à  l'instar de  la proposition de HAL  relative aux 
identifiants chercheurs dans sa version 3, car elle constitue une approche constructive pour 
établir des liens entre ces référentiels. 
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